SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 556/2025-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GcININEEININIIGE: B

. B - t0pcncho Bartosik Svaby s.r.o., Plynarenska 7/A,
Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/70/2024 z 26. juna

2025 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 22. septembra 2025 domaha
vyslovenia porudenia svojich zékladnych prav vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®), prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie (d’alej len ,,charta®) a prav podla ¢l. 17 VSeobecnej deklaracie
Iudskych prav (dalej len ,,vSeobecna deklaracia®) rozsudkom najvysSieho sadu sp. zn.
2Cdo/70/2024 z 26. jina 2025. StaZzovatel sa domédha zruSenia napadnutého rozhodnutia, vratenia
veci na d’alSie konanie najvysSiemu stdu, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava II (v stcasnosti
Mestsky sud Bratislava IV) vporadi svojim druhym rozsudkom sp. zn. 8C/136/2009
70 6. septembra 2022 zaviazal Zzalovanych spolocne a nerozdielne =zaplatit' st'azovatelovi
(vystupujlicemu v procesnom postaveni zalobcu) finanéni sumu 4 604,40 eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 4 143,96 eur od 10. maja 2009 do zaplatenia, spolu



s urokom z omeskania vo vyske 7,5 % rocne zo sumy 460,44 eur od 10. maja 2009 do zaplatenia
(L. vyrok), vo zvysnej Casti zalobu zamietol (II. vyrok) a stvisiacim vyrokom o trovach konania
priznal zalovanym ich néhradu v rozsahu 19,26 %. Okresny sud svoje rozhodnutie po skutkovej
stranke odovodnil tym, ze Zalovani zapratavali priestory stazovatel'a v obdobi od 1. aprila 2007
do 30. novembra 2008, a to bez pravneho dévodu. Okresny sud pre tcely pravneho posudenia veci
ustalil, ze bezdovodné obohatenie, ktoré na ukor stazovatela ziskali zalovani, spociva v tom,
ze majetok zalovanych sa nezmensil o sumu, ktord by museli vynalozit' na zaplatenie nebytovych
priestorov, v ktorych by mohli uskladnit’ svoje veci.

3. Proti rozsudku okresného stdu podali stazovatel' a zalovani odvolania, o ktorych rozhodol
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 14/Co/12/2023 z 24. oktobra 2023, ktorym rozsudok
okresného stidu ako vecne spravny potvrdil [§ 387 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*)] a rozhodol, ze ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

4. Stazovatel’ nespokojny s vysledkom odvolacieho konania sa obratil na najvyssi sud dovolanim,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a)a c¢) CSP. Dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP stazovatel oddvodnil tym, Ze legitimne ocakaval, Ze vyska bezdévodného
obohatenia bude sidmi ustdlend v sulade s rozsiahlou sudnou praxou, podla ktorej sa peniazna
nahrada za bezdovodné obohatenie porovnava s obvyklou hladinou najomného, priCom upozornil,
ze vo svojom podani zo 16. septembra 2021 sa odvolaval na rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn.
30b0/5/2019, rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/258/98, sp. zn.
330do/668/2002 a v odvolani zo 17. oktobra 2022 poukazoval na rozhodnutie sp. zn.
8Cdo/32/2019. Namietal spravnost’ zaveru krajského sudu, podla ktorého bezdovodné obohatenie
v danom pripade je potrebné urcit’ na Grovni skladného, nie obvyklého najomného za porovnatel'né
nebytové priestory. Stazovatel' tvrdil, Ze vtomto smere v rozsudku krajského sidu absentuje
oddvodnenie pre takyto odklon od nim oznagenej rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sidov. Dalej
uviedol, Ze zasadnou pravnou otazkou ,,je ustalenie vysky bezdovodného obohatenia, ktora sa musi
vzdy odvijat’ od charakteru a objektivneho ucelu nebytovych priestorov a nie od dlhotrvajuceho
protipravneho a Skodu sposobujuceho konania osob, ktoré k dotknutym nebytovym priestorom nikdy
nemali Ziadny pravny titul - ani na zaciatku neoprdavneného uzivania, a ani pocas pokracovania
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neoprdvneného uzivania. “.

5. Nespravne pravne posudenie podla dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP
stazovatel identifikoval pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia, ked’ vSeobecné sudy zohl'adnili
faktické uzivanie nebytového priestoru neopravnenym subjektom a ndzorovo vychéadzali z rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/34/2010 z 27. januara 2011, podl'a ktorého ,,[Z]alobcom vzniklo
pravo na tuto nahradu. Jej vysku treba odvodzovat od prospechu, ktory ziskal bezdévodne
sa obohacujuci subjekt. Vysku tohto prospechu vyjadruje penazna ciastka, ktoru by obvykle bolo
nevyhnutné vynaloZit' v danom mieste a case za porovnatelné uzivanie veci. Pokial' je vyska
nahrady za takéto uzZivanie v danom mieste a case zavisla aj na ucele a sposobe uzZivania,
treba prihliadnut aj na podstatu (sposob a rozsah) faktického uzivania subjektom,
ktory sa bezdovodne obohatil. “.

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'a zamietol. Z obsahu od6vodnenia
rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, ze dovolanie v Casti dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP bolo vyhodnotené ako procesne nepripustné.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel vramci svojej staznostnej argumentdcie oznaCil zavery najvysSicho sudu
za nespravne a neuplné, a tym porusujuce nim oznacené prava podla ustavy, listiny, dohovoru,
dodatkového protokolu, vSeobecnej deklardcie a charty. Stazovatel’ nesuhlasi s tym, ako najvyssi
sud reagoval na jeho namietky, ¢im spochybiiuje spravnost’ zaverov najvysSieho sidu o udajne;j
absencii dovolacich dévodov. Zastava nazor, Ze najvyssi sud bol povinny podrobit’ jeho dovolanie
meritornemu prieskumu, napriek tomu skizol do posudzovania otdzok, ktoré neboli predmetom jeho
dovolania. Stazovatel' d’alej namieta, ze najvyssi sud pri posudzovani dovolaciecho dovodu podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nespravne reagoval najmd na nim oznacené rozhodnutia najvyssicho
sudu, od ktorych sa svojim rozsudkom odklonil krajsky sid. V zavere svojej Ustavnej st'aznosti
stazovatel’ vyslovil nesuhlas s tym, ako najvyssi sud posudil nim uplatneny dovolaci dovod podla
§ 421 ods. 1 pism. c) CSP.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskiimanie opodstatnenosti argumentacie
stazovatela, ktorou namieta neuplnost a nespravnost zdaverov vyplyvajucich zrozsudku
najvyssicho sudu.

III.1. K namietanému porusSeniu prav podla ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového
protokolu rozsudkom najvyssieho sudu:

9. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu vyplyva, Ze najvyssi sud posudzoval
rozsudok krajského stdu predovSetkym z hl'adiska tzv. procesnej nearbitrarnosti [§ 420 pism. f)
CSP (dodrzania Standardov odévodnenia)], ked’Ze stazovatel’ oznacil pravne zavery krajského sudu
za také, v ktorych absentuju dovody rozhodnutia, rozhodnutie je arbitrarne a pravne neudrzatel'né,
¢o najvyssi sud vyhodnotil ako namietky obsahovo zodpovedajice vade zmétocnosti podla § 420
pism. f) CSP. Rozsudok krajského sudu zpohladu referencnej normy (§ 393 ods. 2 CSP)
vyhodnotil najvyssi sud za taky, ktory bol riadne odovodneny.

10. Najvyssi sud po rekapitulacii dovtedajSieho priebehu konania, zisteného skutkového stavu
ajeho pravneho posudenia v reakcii na namietku staZovatela o zmétocnosti rozsudku krajského
sudu podrobne analyzoval jeho oddvodnenie, pricom dospel k zaveru, Ze staZzovatel' dostal
adekvatne odpovede na nim uplathované namietky v priebehu celého siudneho konania.
Z oddovodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze najvyssi sid aj formou citdcii
prebratych z odovodnenia rozsudku krajského stidu a rozsudku okresného sudu podrobne reagoval
na vSetky namietky stazovatela, ktoré uplatnil v kontexte zaverov oboch sudov finalizovanych
v odvolacom konani. Od najvysSieho stidu dostal adekvatne a raciondlne odpovede, preco jeho
namietky neboli sposobilé zvratit’ meritorne zavery rozsudku krajského sudu (body 18.1 az 18.3.2
napadnutého rozhodnutia). Ustavny sud sa preto nestotoziiuje s kritikou stazovatel'a namierenou
proti konStatovanej nepripustnosti jeho dovolania.



11. Ked'ze staznostna argumenticia stazovatela sa obsahovo prekryva s tou, ktord nim uz bola
uplatnend v jeho dovolani (stazovatel duplicitne uplatiiuje svoju dovolaciu argumentaciu
a od ustavného sudu ocakava jej dodatocné prehodnotenie oproti rozhodnutiu dovolacieho sudu),
ako aj s poukazom na vycerpavajuce odpovede najvyssieho sudu na tieto namietky, ustavny sud
nepovazuje za ucelné poskytnut’ tie isté odpovede (hoc vyjadrené inymi slovami), ktoré stazovatel’
uz dostal od najvyssieho sudu.

12. Z obsahu napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, preco najvyssi sud nevyhodnotil dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP za pripustny, ked’ po vymedzeni staZzovatel'om nastolenej
pravnej otazky, podla ktorej ,,ustdlenie vysky bezdovodného obohatenia... sa musi vzdy odvijat
od charakteru a objektivneho ucelu nebytovych priestorov a nie od dlhotrvajuceho protipravneho
a Skodu sposobujuceho konania osob, ktoré k dotknutym nebytovym priestorom nikdy nemali Ziadny
pravny titul - ani na zaciatku neopravneného uzivania, a ani pocas pokracovania neopravneného
uzivania.“, a analyze stazovatelom oznacenej rozhodovacej Cinnosti najvysSieho sidu (porovnaj
sp. zn. 30bo/5/2019 a sp. zn. 8Cdo/32/2019) a Najvyssicho sudu Ceskej republiky (porovnaj sp. zn.
25Cdo/258/98 a 330do/668/2002), od ktorej sa mal odklonit’ krajsky sud, dospel k zaveru,
ze dotknuté rozhodnutia nie st sti€ast'ou ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit
ako referencnej mnoziny na posudenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Konkrétne uviedol, ze rozhodnutie najvyssSieho sudu sp. zn. 30bo/5/2019 je rozhodnutim vydanym
v odvolacom, anie dovolacom konani, priCom v oznacenom konani bola suidom prvej inStancie
(krajsky stid) zamietnuta Zaloba Zalobcu z dovodu nepreukazania vySky nim uplatnené¢ho naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia. Najvy$si sid predmetné rozhodnutie potvrdil, pricom
ani jeden ztychto sidov neposudzoval otazku vySky alebo spdsobu urcenia bezddvodného
obohatenia.

13. Co sa tyka stazovatelom ozna¢eného v poradi druhého rozhodnutia najvys§ieho sudu, tymto
doslo k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sidu a stidu prvej inStancie z dovodu identifikovane;j
procesnej vady v postupe tychto sudov, ¢o bolo subsumované pod dovod zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP. A teda otdzkou (s)pravneho posudzovania spdésobu urcenia vySky bezdovodného
obohatenia sa najvyssi sud nezaoberal.

14. V suvislosti s rozhodnutiami Najvyssieho sidu Ceskej republiky najvyssi sad spravne
konstatoval, Ze tieto nepatria do kategoérie ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Nepochybne silou a presvedcivostou svojej argumentacie mozu byt istym pramenom poznavania
prava, avSak zprocesného hl'adiska nepredstavuju referenénu bazu posudzovania pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. V zavere najvyssi sud vyzdvihol skutkové Specifikd danej kauzy a potrebu jej individudlneho
posudzovania, pricom stazovatel'om nastolent otazku vyhodnotil ako taku, ktorej zodpovedanie
zavisi od istych skutkovych jedinecnosti, ktoré sa lisia pripad od pripadu.

16. Pokial’ ide o posudenie stazovatelom uplatneného dovolacieho doévodu podla § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP, tstavny sud povazuje za relevantné, ze najvyssi sud namietky st'azovatela posudil
ako také, ktoré st formulované iba vSeobecnym spdsobom, ked’Zze iba polemizoval s pravnym
nazorom krajského sudu bez toho, aby zarovenl uviedol, v ¢om spocivala nespravnost’ tohto
posudenia, a tiez nalezite neidentifikoval rozdielnu rozhodovaciu prax, v kolizii s ktorou sa ocitli
zavery krajského sudu. Stazovatel sice poukdzal na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.



3Cdo/34/2010, avSak najvyssi sud vreakcii na tuto namietku stazovatela predmetné
rozhodnutie podrobne analyzoval a primerane v odévodneni napadnutého rozhodnutia ozrejmil,
preco toto s pripadom st'azovatela nesuvisi (porovnaj body 30.2 a 30.2.1 napadnutého rozhodnutia).

17. V naznacenych suvislostiach tustavny sud, reflektujic sposob odovodnenia napadnutého
rozhodnutia v kontexte staznostnych namietok, konStatuje, Ze citované zéavery vyplyvajice
z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu predstavuji dostaCujuce odpovede (bez znamok
interpretaéného excesu alebo prvkov zjavnej neodévodnenosti) na nosnu argumentaciu stazovatel’a,
ktorou spochybnioval pravne posudenie svojej zalezitosti najvyssim sidom, ktory aj s poukazom
na rozsudok krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sudu ozrejmil pravne uvahy,
ktoré boli relevantné pre ustalenie vysky bezdovodného obohatenia.

18. Je potrebné uviest’, Ze argumentacia stazovatel'a je len beznou pravnou polemikou na urovni
zakona orientovanou na posudenie otdzky spOsobu urcenia rozsahu bezddvodného obohatenia
bez reflexie okolnosti, Ze Gstavny sid nie je odvolacim ani dovolacim sudom a na ziadnom ¢lanku
inStancénej postupnosti nenahrddza vSeobecné sudy, nerieSi teda ,kauzu®, ale posudzuje
»len“ustavni udrzatelnost’ ich rozhodnuti, ktora sa odvija od tUstavnopravne relevantného
odovodnenia (namietok) Ustavnej staznosti. Polemika (len) na urovni zékona (stazovatel' mieni
prekonat’ neuspech v konani na baze dalSicho kola procesného prieskumu) nemoze
bez Gstavnopravnej dimenzie (intenzity) zdsahu do zadkladnych prav arbitrarnym alebo zjavne
neoddévodnenym rozhodnutim vyvolat’ vyhovenie ustavnej staznosti.

19. Suma sumdarum ustavny sud z hl'adiska vysledkovej spravodlivosti, a to v obmedzenom rozsahu
ustavnosudneho prieskumu, sice nevnima pravne rieSenie zvolené vSeobecnymi sudmi o rozsahu
bezddvodného obohatenia (ked” vo findlnom kontexte reprezentovanom bodmi 18.3.1 a 18.3.2
napadnutého rozsudku za relevantné kritérium povazovali fakticky ucel, na ktory Zalovani sporné
priestory uzivali) za jediné mozné, resp. také, ktorého ucelené posudzovanie v SirSom
spravodlivostnom priestore by nebolo moZné kombinovat’ napr. aj s inStititom nahrady Skody
v podobe us$lého zisku na strane poSkodené¢ho alebo vykonat” pohladom interpretacnej variacie
bezddvodného obohatenia. Zaroven vSak musi konstatovat’, ze ide o pravne posudenie, ktoré prima
facie nevykazuje znaky extrémneho interpretacného excesu umoziujiceho uvazovat’ o vyhoveni
ustavnej staznosti.

20. V uvedenom zohréva vyznamnu rolu to, ze nie je ulohou ustavného sudu zjednocovat’, resp.
interpretacne dotvarat’ obsah normativnych pojmov pouZzivanych vo sfére podustavného prava,
kedZze toto je primarne vysadou a povinnostou vSeobecnych sudov. Najvyssi sud ustavne
udrzatel'ne konsStatoval, Ze ustdlend rozhodovacia prax vo vztahu k predmetnej otazke v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP vytvorend nebola anedochadza k rozdielnosti jeho rozhodovania
v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Spoésobom oznaenym v predchaddzajicom odseku vec posudil
sposobom obsahovo zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b) CSP, na ktorého vecné rieSenie
je (z pohl'adu konania o tistavnej staznosti) potrebné nazerat’ tak, ako je uvedené v poslednej vete
predchadzajiceho odseku.

21. Sumarizujic uz uvedené, ustavny sud konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu
nemozno povazovat' za také, ktoré by bolo zmidto¢né, resp. zjavne excesivne, ato aj z pohladu
hodnotenia oddévodnenia rozsudku krajského sudu. Bertc preto zaroveil do tvahy limitovany



ustavnosudny prieskum (Gstavny std nie je beznou opravnou inStanciou), nemozu byt oznacené
namietky st'azovatel'a zdkladom toho, aby bola vec prijatd na d’alSie konanie.

22. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, I1. US 101/03).

23. Nad ramec uz uvedeného je potrebné uviest, ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti
reflektoval aj predchadzajiuce rozhodnutia vydané vo veci stazovatela, pricom st'azovatel' spravne
namieta, Ze tieto meritorne nerieSili problematiku spdsobu urcenia rozsahu bezddvodného
obohatenia. Na druhej strane najvyssi sid na tieto rozhodnutia poukazal ako obiter dictum
a bez akejkol'vek systémovej avecnej relevancie na nosné dovody svojho rozhodnutia,
a preto aj tuto namietku st'azovatela ustavny sud vyhodnotil ako neopodstatnentl.

24. Z uz uvedenych doévodov ustavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) odmietol Ustavnll st'aznost’ staZzovatel’a
ako zjavne neopodstatnentl, pretoZe medzi namietanym porusenim oznacenych prav a napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu nebola zistend relevantna kauzalna suvislost' (teda nebolo zistené,
Ze by oznacené prava boli napadnutym rozsudkom poruSené).

I11.2. K aplikovatel’nosti charty:

25. Napokon ustavny sud povazuje za potrebné vyjadrit sa aj k aplikovatelnosti charty
na prejednavantl vec stazovatela.

26. Clenské §taty Europskej unie s totiz ustanoveniami charty viazané len v situaciach,
ked’ vykonavaji pravo Unie (€l. 51 ods. 1 charty). Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje
na obmedzentl vecnll pdsobnost’ charty ako dalSieho katalogu ochrany zékladnych prav. Sudny
dvor Eurodpskej unie pritom vymedzil zdsadné kritéria pre ucely postdenia, ¢i vnutrostatna pravna
Giprava predstavuje vykonavanie prava Unie v zmysle &l. 51 charty, konkrétne &i je cielom
predmetnej vnitro$tatnej pravnej upravy prebrat’ ustanovenie prava Unie, povahu tejto pravnej
Gipravy a ¢&i tato pravna Uprava sleduje iné ciele neZ tie, ktoré zahfiia pravo Unie, hoci je sposobila
nepriamo zasahovat' do tohto prava, ako aj & existuje osobitné ustanovenie prava Unie v tejto
oblasti spdsobilé do neho zasiahnut’ (rozsudok z 8. 11. 2012 vo veci C-40/11, Iida, EU:C:2012:691,
bod 79). Stazovatel' ani len netvrdi, Ze by jeho skutkova a pravna situacia akokol'vek spadala
do pdsobnosti tniového prava a v jeho veci ani ni¢ nesignalizuje aplikabilitu iniového préava.

27. Po preskimani aplikovatelnosti charty v stlade s ¢l. 51 ods. 1 charty, ako aj stvisiacej
judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie dospel tstavny std k zaveru, ze v pripade st'azovatel'a
nie je charta aplikovatena (obdobne I. US 279/2020). V &asti namietaného porusenia prava



na uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 47 charty preto bolo potrebné tustavni staznost
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’
(priCom v pripade, ak by i§lo o pouzite'nt referencni normu, vecné zavery ustavného sudu by boli
rovnakeé).

II1.3. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 17 vSeobecnej deklaracie rozsudkom
najvyssieho studu:

28. Stazovatel namieta aj porusenie prav podla ¢l. 17 vSeobecnej deklaracie. Vo vztahu
k namietanému poruSeniu oznafeného clanku vSeobecnej deklardcie je potrebné uviest,
ze vzhl'adom na to, Ze v§eobecnd deklaracia nebola vyhldsena podl'a ¢l. 7 ustavy a § 1 a § 4 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov, nema tento dokument povahu pramena prava Slovenskej republiky,
ale len povahu politického dokumentu. Predmetom konania preto nemoze byt staznost’ stazovatel'a
v tej Casti, v ktorej namieta poruSenie prava priznaného mu medzindrodnou zmluvou, ktord nemé
povahu pramena prava (IL. US 18/97). V tejto &asti bolo potrebné odmietnut’ staznost
aj pre nedostatok pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude],
pricom okolnost’ ucedena v predchadzajucom odseku in fine plati rovnako.

29. Ked’ze tustavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



